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Mindig van jobb
E örsi István szép és fontos cikket írt a 

Népszabadság szilveszteri számában 
arról, hogy gazdag élettapasztalatai bir­
tokában mire mond továbbra is nemet. 
(A ta g a d á s  k én yszere i, 2001. december 
31.) Legtöbb tagadásával egyetértek, 
ami esélyt ad arra, hogy talán egynémely 
állításban is megegyezzek vele.

Hét tagadása közül eggyel azonban 
semmiképp sem tudok kibékülni. „El tu­
dok-e képzelni olyan rendszert, amely 
megközelíti az igazságosságról formált 
elképzelésemet?” Én erre a kérdésre ha­
tározott igennel válaszolok. Igen, minden 
nehézség nélkül el tudok képzelni a kapi­
talizmusnál igazságosabb rendszert. Ha 
fantáziám mégis szűkösnek bizonyulna, 
elég lenne elővennem az Apostolok cse­
lekedeteit, Morus Tamás és Campanella 
műveit, a paraguayi jezsuiták másfél év­
századon át (!) folyamatos történetét, a 
kronstadti felkelés vagy az izraeli kibu- 
cok dokumentumait, netán az ötvenhatos 
munkástanácsok felhívásait. Határozot­
tan jó  irányba serkentik a képzeletet.

Es persze elővehetjük Marxot is, aki 
végső soron az anyagi javak bálványimá­
data és a kényszeres munka alól akarta 
felszabadítani az embert, megte­
remtve a munka „testi és szelle­
mi játékszerűségét”. S azt a tár­
sadalmat, amelyben minden em­
ber szabadon kibontakoztathatja 
sokszínű biológiai és szellemi 
adottságait. Alig egy-két ember­
társunk jutott el eddig a Holdra, 
mégis realitásnak tartjuk, hogy 
az emberiség birtokába veheti 
bolygónk legközelebbi társát.
Ennél mindenesetre sokkal több 
ember élt és él olyan vallási és 
társadalmi közösségekben, ame­
lyekben a pénz- és áruviszo­
nyoknál meghatározóbb a közös 
hit, értékrend, eszmény. Az eu­
rópai és amerikai történelemben 
folyamatosan jelen vannak azok 
a kisebb-nagyóbb közösségek, 
amelyek belső rendjükből kiik­
tatták a pénzt és a kapitalista 
rend törvényeit. Több évszáza­
dos tapasztalataikból mértéktar­
tó képzelettel is extrapolálható 
egy olyan rendszer, amelyben a 
javakat és a kötelezettségeket 
igazságosabban osztják el, mint 
a kapitalizmusban. A mai globa­
lizálódó világrendben a föld ja­
vainak növekvő többsége szédí­
tő gyorsasággal összpontosul 
egyre kevesebb ember kezében.
Már a puszta matematika is azt jelzi, 
hogy ennek a folyamatnak egyszer meg 
kell törnie.

Eörsi István kérdését én úgy módosíta­
nám, „el tudok-e képzelni olyan politikai 
fordulatot, amely egy igazságosabb társa­
dalomhoz közelít?”. Ez fogasabb kérdés, 
mert az igenlő válasz csak akkor lehet hi­
teles, ha konkrét és kézzelfogható állítá­
sokra épül. Mégis bátran belevágok. Lé­
tező világunk -  ahogy Eörsi is tanúsítja -  
olyan mértékben válik egyre igazságtala­
nabbá, hogy előbb-utóbb szükségszerű 
lesz az irányváltás. Szociáldemokrata­
ként remélem, hogy ez átfogó reformmal 
is lehetséges, s nem kell hozzá megvár­
nunk egy nagy robbanást. A nyugati de­
mokráciákban a huszadik század derekán

egyszer már sikerült megteremteni egy 
olyan rendszert, amelyben a közösségi 
célú újraelosztás aránya évtizedeken át 
folyamatosan növekedett. Ha az elmúlt 
évtizedben vissza lehetett térni a vadkapi­
talizmushoz, akkor annak meghaladásáig 
is el lehet jutni. A gazdasági fejlődés je­
lenlegi szintjén a fejlett világban keletke­
ző hatalmas jövedelemtöbblet igazságo­
sabban is elosztható. Természetesen nem 
újabb államosításokra gondolok. Ha há­
rom ponton -  az adózás, a munka és a 
szabadidő területén -  radikális reformok­
ra szánjuk el magunkat, akkor közelebb 
juthatunk egy igazságosabb és élhetőbb 
rendszerhez.

A jelenlegi rendszer nagyrészt a mun­
kajövedelmek megadóztatására épül. A 
klasszikus szocialista elképzelés ezzel 
szemben a tőkejövedelmekre terhelné át 
a közterheket. Énnél sokkal korszerűbb 
egy olyan adórendszer, amely alapvetően 
a felhasznált nyersanyagokat és a kibo­
csátott melléktermékeket (szemét, szeny- 
nyező anyag) adóztatja meg. A rendszer 
egyik legnagyobb ellentmondása, hogy 
míg a dolgozó emberre piaci viszonyok 
érvényesülnek, addig a föld pótolhatatlan

kincseinek nincs meghatározott ára. Elég 
sajátos „kapitalizmus” az, ahol a nyers­
olaj árát a kormányok alkuja határozza 
meg, s nem az a tény, hogy az egyszer el­
égetett olaj több millió év alatt sem ter­
melhető újjá. Az ózonlyuk „ingyenes” 
annak, aki pusztítja, de ha elpusztul, a vi­
lág minden kincse sem elég a pótlásához. 
Ha a pénzt szigorú szabályok szerint bo­
csátják ki a központi bankok, akkor elég 
logikus gondolat legalább ilyen szigo­
rúan szabályozni az újra nem termelhető 
természeti kincsek forgalmát. A környe­
zeti adó nem az emberek egyes kategó­
riáit (vállalkozó vagy munkavállaló), ha­
nem az életellenes termelési és fogyasz­
tási szokásokat terheli meg. Viszonylag 
rövid idő alatt úgy alakíthatja át minden­

napjainkat, hogy a közösségi életformák 
a közlekedésben, a szabadidő eltöltésé­
ben és a természethez való viszonyunk­
ban ésszerűbbek és gazdaságosabbak 
lesznek.

Megváltozna a munka jellege is. A 
munkajövedelmek adótartalmának csök­
kenése és a környezetbarát életforma ren­
geteg új munkahelyet teremt. Ma egyre 
kevesebb ember dolgozik, de ők egyre 
több időt töltenek munkával. (S a csökke­
nő szabadidejükben kapkodó túlfogyasz­
tással igyekeznek kárpótolni magukat az 
elvesztegetett életükért, egészen a csö­
mörig.) Semmivel sem lenne gazdaságta- 
lanabb, ha több ember rövidebb munka­
időben dolgozna. Akár heti négynapos 
munkarendben, akár két-három hónapos 
szabadságokkal, akár úgy, hogy minden 
negyedik-ötödik évet kihagyják. Ez nem 
álom, Nyugat-Európában már százezrek 
természetes életformája. A több szabad­
időt persze több önpusztítással is ki lehet 
tölteni. De ha a jövedelmek jelentős ré­
szét a kultúrába, az oktatásba, a szellemi 
szférába és a természet közeli életmód tá­
mogatásába forgatjuk át, akkor vonzó 
„kínálati piac” verseng a szabadidőnkért.

Mindez az emberek elsöprő többsége 
számára kedvező változásokkal járna, így 
elméletileg demokratikus úton is elérhe­
tő. Az extraprofitot termelő és agymosás­
sal, fogyasztói rabszolgasággal manipu­
láló nagytőke hatalmát azonban kétségte­
lenül meg kell törni hozzá. Ez egyképp 
érdeke a munkavállalóknak és azoknak a 
kis- és középvállalkozóknak, akik egy 
belátható emberi közösségen belül üze­
meltetik a cégüket. A nemzetközi gazda­
sági szervezetek demokratikus kontrollja 
ezért ma minden igazi demokrácia alap- 
követelménye.

Bár nem szívesen teszem, Eörsi két 
ideológiai felvetésére is reagálnom kell. 
Személyes hitemtől függetlenül is téves­
nek gondolom azt az állítását, hogy a val­

lás „politikai értelemben régen elvesztet­
te realitását”. Az. iszlám zajos reneszán­
sza, a vallás látványos újraéledése Kíná­
ban és Oroszországban, az új keresztény 
mozgalmak átütő sikere ennek ellenkező­
jét jelzi. Amikor az Egyesült Államok el­
nöke az iszlám szent írásaira hivatkozva 
ad fantázianevet egy katonai akciónak, 
akkor elég életidegennek érzem a fenti ál­
lítást. Nem beszélve arról, hogy az ezer 
földi bűnbe esett kereszténység tanításá­
ból mégis kiolvasható egy igazságos, kö­
zösségi és nem pénzközpontú társadalom 
eszménye.

Tagadom, hogy „nem képzelhető el 
szocializmus”. A képzeletet egy fejletlen, 
fél-ázsiai zsarnokság (lásd Szovjetunió) 
bukása aligha ölheti meg örökre. Beval­
lom, bennem egy másodpercre sem. Tu­
datosan hétköznapi és nagyon bumfordi 
példával élve a szocializmust szívesen 
hasonlítom az ideális karcsúság eszmé­
nyéhez. Sokan vagyunk, akik szeretnénk 
olyan karcsúak lenni, mint amilyenek 
utoljára húszéves korunkban voltunk. 
Akármennyire szeretnénk, bizony nem 
sikerül. De ha nem is szeretnénk, ha min­
dennap annyit zabálnánk, amennyi be­

lénk fér, akkor nem a nyolcvan 
kilónkkal küzdenénk, hanem 
kétszáz kilósán gurulnánk. 
Amennyiben mindennap szá­
mon kérjük a szocializmus 
igazságosságát a kapitalizmu­
son, akkor az utóbbi elviselhe­
tőbb lesz, mint ha azt ismétel­
getnénk, hogy akármilyen ször­
nyű, nem képzelhető el más 
rendszer. Lehet, hogy sohasem 
lesz igazi szocializmus, de ad­
dig vagyunk szabad emberek, 
amíg hiszünk a lehetőségében 
és választhatóságában.

Ma a demokráciáért, holnap a 
szocializmusért. Ha jól tudom, 
ez volt a magyar szociáldemok­
raták jelszava 1945 után. Töké­
letes jelszó, csak az időrendet 
nem szabad megváltoztatni. 
Mindennap nagyobb demokrá­
ciát kell követelni a politikában, 
a gazdasági folyamatok ellenőr­
zésében, az anyagi és szellemi 
javak elosztásában, a természeti 
értékek közös megőrzésében. 
És mindennap azt kell mondani, 
hogy az örök holnap a szocializ­
must is elhozza.

Tudom, hogy írásomat sokan 
túlzottan idealistának tartják 
majd. Nekik egyetlen keserű 

megfontolást ajánlok. Világszerte na­
gyon sokan gondolják úgy, hogy a szep­
tember 11-i terrortámadás csak szerény 
tűszúrás volt azokhoz a politikai és kör­
nyezeti robbanásokhoz képest, amelyek a 
következő évtizedekben érhetik a nyuga­
ti világot, benne természetesen hazánkat 
is. Ez az egyetlen robbanás is iszonyú 
emberi tragédiákat okozott, virágzó üz­
letágakat juttatott válságba, és a világ leg­
stabilabb demokráciáját a szabadságjo­
gok szigorú korlátozására kényszerítette. 
Ha lemondunk az igazságosabb világ 
eszményéről, akkor könnyen a mostani­
nál sokkal tragikusabb helyzetbe csúsz­
hatunk.

Hegyi Gyula
országgyűlési képviselő (M SZP)
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-  Teljesítettem az első kívánságodat: megcsináltam neked a szocializmust. Teljesítettem a 
második kívánságodat is: megbuktattam neked a szocializmust. Van már ötleted a harmadik 
kívánságra? marabu rajza

A politikus teste
A  sikeres politikusok nagy tudatossággal használják 

testüket és megjelenésüket politikusi szerepük 
közvetítésére. A politikusra szabott egyenruha, amely 
évtizedeken keresztül unalmas, kötelező kellékként 
szerepelt a politika színpadán, úgy tűnik, végleg a 
süllyesztőbe került. Ma már minden párt sajátos visel­
kedési és öltözködési jegyeket vonultat fel, amelyek 
üzenete világos. Ahhoz a választói réteghez szólnak, 
annak az ízlésvilágát tükrözik, amelyet 
meg akarnak nyerni. Az öltözködés, a 
smink, a beszédmód, mindaz, amit a 
megjelenés hangsúlyoz, a politikus nők 
esetében valószínűleg még fontosabb, 
mint a férfiaknál, hiszen a női testet na­
gyobb kíváncsiság és szigorúbb megíté­
lés kíséri, mint a férfiakét.

A politikusok mára megtanulták a 
kommunikáció aranyszabályát: fonto­
sabb a hogyan, mint a mit. Világos, hogy 
Horn Gyula, amikor ingujjban, cigaret­
tacsikkel a szája sarkában dedikál, a 
„nép gyermekének” üzen. Dávid Ibolya 
eseményekhez szabott kalapjai, a fideszes politikusok 
magasra gombolt mellényei pedig az úgynevezett pol­
gári közönséget szólítják meg. A mindig kócos Fodor 
Gábor és a farmeres új generáció tagjai a felszabadult, 
konvencióktól mentes életstílus megtestesítői.

A sokféleség ellenére azonban politikusaink egy jól 
behatárolható, szolid ízlésvilág keretein belül mozog­
nak. Felfedezték ugyan a testben rejlő reprezentációs 
lehetőségeket, de még csak óvatosan próbálgatják eze­
ket: senkit nem akarnak elriasztani. Rájöttek, hogy a 
választók úgy tekintenek a politikusokra, mint a színé­
szekre. Annak tapsolnak, aki tökéletesen formáz meg

egy népszerű karaktert, de arra már nem kíváncsiak, 
mit rejt a jelmez. És mert a választók gyanítják, hogy 
minden jelmez mögött nagyjából ugyanaz lapul, csak a 
megjelenített képre figyelnek. Szomorú tény: egy poli­
tikus mondandója és erkölcsisége kevesebbet nyom a 

- latban, mint a megjelenése. Érdekes, paradox helyzet 
állott tehát elő. Politikusaink megjelenése és mondani­
valója között éles ellentét feszül. Amennyire kímélet­

lenül bánnak egymással, annyira fino­
man használják a kelméket. Viselkedé­
sük arrogáns, de öltözékük szolid. Szó- 
használatuk eldurvult, színhasználatuk 
azonban visszafogott. Gesztusaik és tér- 
használatuk úgyszintén. A nyugat-euró­
pai és különösképpen a mediterrán or­
szágok közéleti szereplőivel összeha­
sonlítva feltűnő, mennyire redukált a 
testbeszédük. Szűkre szabott mozdula­
tokkal, visszafogott mimikával kísérik 
beszédüket. Nem véletlen, hogy ebből 
az elszürkült tömegből vakító színfolt­
ként emelkedett ki Torgyán József, akit 

jellegzetes hanghordozása és fellépése sokáig a média 
egyfajta kedvencévé tett, és Dávid Ibolya, akinek poli­
tikusi reprezentációját nagyra értékelik a választók. Ő 
egyszerre ébreszt nosztalgiát a békeidők nagyságos 
asszonya és a diszkréten modernné stilizált sikeres nő 
mai alakja iránt. Politikai mondandója eltűnik a kalap 
árnyékában. A közönség a megformált képre figyel.

Á legtöbb politikus a középosztály meglehetősen 
rejtőzködő viselkedési és öltözködési mintáit alkal­
mazza. Nagyon kevés egyedit, személyest láttat. Csak 
kivételes esetekben utal például társadalmi hátterére, 
arra a környezetre, amelyből származik. Sokan imitál­

ják csak a személyességet, megjelenésük és viselkedé­
sük valójában azokat a konvenciókat és normákat tük­
rözik, amelyek az adott közönség elvárásainak legin­
kább megfelelnek. Sztereotípiákban „vallanak életük­
ről”. Kevesen engedik érvényesülni saját, egyéni stílu­
sukat. A redukált politikusi önreprezentáció valószínű­
leg a friss demokrácia tünete. A közéleti szereplők alig 
több mint egy évtizede használják testüket és megjele­
nésüket tudatosan politikai eszköztáruk részeként. 
Meglehetősen bizonytalanok még e téren. Ezért igye­
keznek alkalmazkodni a politikai intézmények elvárá­
saihoz. Az intézmények fegyelmező ereje pedig igen 
nagy e tekintetben. A nagypolitika színterei ünnepé­
lyes, elegáns épületek, amelyek ennek megfelelő rep­
rezentációra szólítanak fel. Aki szembeszáll a hely 
szellemével, az a szokásosnál nagyobb teret hasít ki 
magának, és megkülönböztetett figyelmet követel. 
Meglepően kevesen teszik ezt. Amikor a MIÉP-frakció 
Bocskai-öltönyben vonult be a parlamentbe, a képvise­
lők testüket egy ideológia reklámhordozó felületeként 
használták. A MIÉP-tabló dekódolása egyszerű, a ha­
tás elementáris, a zsigereinkben érezzük. Ilyen erős 
eszközök alkalmazása nem szokásos a hazai közélet­
ben, de gyanítom, hogy a választási kampány finisében 
egyre többen élnek majd hasonlókkal. Legsikereseb­
bek valószínűleg azok lesznek, akik személyiségük 
minél több rétegével gazdagítják politikusi reprezentá­
ciójukat. A személyes önreprezentáció kockázatos, de 
óriási nyereséggel járhat mind az egyén, mind a pártja 
szempontjából. Egy izgalmasan és eredetien „tálalt” 
személyiség egy egész pártot is elvihet a vállán, míg a 
többiek beolvadnak a nagy masszába.

Lévai Katalin
szocio lógus

Szomorú tény: 
egy politikus 
mondandója 

és erkölcsisége 
kevesebbet nyom 

a latban, mint 
a megjelenése.

Pártok,
célok,

célpártok
K ácsor Zsolt cikkében (S z a b o lc s i  

M D F ..., január 31.) volt szabolcsi 
MDF-esek mondták el, miért távoztak a 
pártból. Az ő figyelmükbe ajánlanám a 
következőket.

Egy párt léte nem öncél. Az MDF ti­
zenöt esztendeje bizonyítja, hogy létét 
nem öncélnak tekinti. A Fórum azért 
volt a nemzet szempontjából eredmé­
nyes, mert a kor kihívásaira, a nemzeti 
sorskérdésekre jó válaszokat tudott 
adni.

A mögöttünk hagyott évtized — a 
rendszerváltás évtizede -  ilyen kérdé­
sek ezrével állította szembe kormá­
nyainkat. A válaszok túlnyomó többsé­
ge helyes volt. A volt szocialista orszá­
gok, az átalakuló országok közötti ran­
gunk kormányaink helyes döntéseinek 
köszönhető. Azt nagyon kevesen tud­
ják, hogy ezek a döntések a köz javát 
szolgálva mennyi részérdeket sértettek. 
Kevesen tudják, hogy a kárpátaljai ma­
gyarság és az ország érdekeit szolgáló 
magyar-ukrán alapszerződés milyen 
feszültségeket okozott az MDF-ben, 
hányán támadták Antall Józsefet, és há­
nyán hagyták el akkor sorainkat. Keve­
sen tudják, hogy a sokat szidott kárpót­
lás, a sokszor elátkozott bankkonszoli­
dáció, az örökké támadott privatizáció 
milyen feszültségeket okozott a koalí­
ción és az MDF-en belül.

Tizenkét esztendővel ezelőtt valami 
eldöntetett. Más úton, nehéz úton in­
dultunk el a jövőbe, a harmadik évez­
redbe. Antall József kormányát -  jövő­
be látván -  kamikaze kormánynak ne­
vezte. Az idő döntéseinek helyességét 
és jóslatát illetően is a miniszterelnö­
köt, az MDF egykori elnökét igazolta. 
A legnehezebb, a legsúlyosabb dönté­
sek az ő kormányzása idején születtek. 
A szükségszerű, de rendkívül népsze­
rűtlen intézkedések minden negatívu­
mát az akkori kormány és a koalíció 
legerősebb pártja, az MDF viselte. 
Minden átok és minden szitok ránk zú­
dult, amit a tagság rendkívül nehezen 
viselt. Ebben az időben alapították a so­
rainkból kiváltak a MIÉP-et. Később, 
1996-ban az elégedetlenkedők MDNP 
néven hoztak létre új politikai formá­
ciót.

Amíg mi, az MDF és a koalíció egy- 
betartásával voltunk elfoglalva, egy kis 
ellenzéki párt, a Fidesz nemcsak politi­
zált, hanem tanult és készült. Készült 
az új kérdésekre, készült az új kihívá­
sokra. A felkészülés 1998-ra úgy sike­
rült, hogy a Fidesz a jobboldal vezető 
ereje lett. Az MDF a rendszerváltás el­
ső négy esztendejében felépített egy új 
rendszert. Megteremtette működésének 
törvényi hátterét és intézményi alapjait. 
Ez idő alatt a Fidesz arra készült, hogy 
ezt az új rendszert működtetni és üze­
meltetni legyen képes. Más habitus, 
más attitűd és karakter igényeltetik a 
mű alkotásához és más a működtetésé­
hez. Az elsőben az MDF jeleskedett, a 
másodikban az Orbán Viktor vezette 
Fidesz—MDF koalíció. MDF-tagként 
számomra a legfontosabb az, hogy az 
ország dolgai továbbra is jó irányba 
menjenek. Számomra a legfontosabb 
az, hogy amit 1990-ben Antall József 
és az MDF-koalíció elkezdett, azt ma 
praktikusan Orbán Viktor és a 
Fidesz-MDF koalíció vigye tovább. 
Ma számos társunk nehezen vagy egy­
általán nem képes a jelen helyzetet el­
fogadni. Őszintén sajnálom és féltem 
őket. Féltem a tévúttól, féltem őket az 
újabb, valódi csalódástól. Ők most a 
Centrum-szerveződésben keresik a jö­
vőt. Állítják, az MDF feladta önállósá­
gát, és elvesztette az arcát. Bírálják a 
Fidesz-MDF megállapodást. Igazuk 
van, lehetett volna az MDF-Fidesz tár­
gyalásokon a mi szempontunkból jobb 
eredményeket is elérnünk, de ehhez 
erősebb pozíciók szükségeltettek vol­
na. Hogy nem így történt, ezt csak ma­
gunknak köszönhetjük és azoknak is, 
akik most új pártot választva elhagytak 
minket.

Mert arcot veszíteni igazán ott lehet, 
ahol egy választási párt köpenye mö­
gött minden alkotó szervezet karaktere 
elvész. Arcot veszíteni ott lehet, ahol 
mozaikszerű, politikailag sokszínű 
szervezet tömörül. Arcot veszíteni ab­
ban a politikai szerveződésben lehet, 
amely a politikai egyenes nem létező 
origójára helyezi magát. Mert az ilyen 
pont hipotetikus, a valóságban nincs. 
Ez a döntés tévút. Mint ahogy tévútnak 
bizonyult minden eddigi különút, hi­
szen az idő Antall József igazát bizo­
nyította. Sajnálkozva távozásukon, em­
lékezve a közösen eltöltött esztendőkre 
búcsúzom tőlük. Kívánom nékik, hogy 
új pártjuk ne csak a saját, hanem a nem­
zet boldogulását is szolgálja.

Herényi Károly 
az M D F  szóv ivő je
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