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orsi Istvan szép és fontos cikket irt a

Népszabadsag szilveszteri szamaban
arrol, hogy gazdag élettapasztalatai bir-
tokdban mire mond tovdbbra is nemet.
(A tagadds kényszerei, 2001. december
31.) Legtobb tagadisdval egyetértek,
ami esélyt ad arra, hogy talan egynémely
allitasban is megegyezzek vele.

Hét tagaddsa koziil eggyel azonban
semmiképp sem tudok kibékiilni. ,,El tu-
dok-e¢ képzelni olyan rendszert, amely
megkozeliti az igazsdgossagrol formalt
elképzelésemet?” En erre a kérdésre ha-
tarozott igennel valaszolok. Igen, minden
nehézség nélkiil el tudok képzelni a kapi-
talizmusndl igazsdgosabb rendszert. Ha
fantaziam mégis szlikosnek bizonyulna,
elég lenne elévennem az Apostolok cse-
lekedeteit, Morus Tamds és Campanella
miiveit, a paraguayi jezsuitik masfél év-
szdzadon 4t (!) folyamatos torténetét, a
kronstadti felkelés vagy az izraeli kibu-
cok dokumentumait, netdn az 6tvenhatos
munkéstandcsok felhivdsait. Hatdrozot-
tan j6 irdnyba serkentik a képzeletet.

Es persze el6évehetjiilk Marxot is, aki
végsl soron az anyagi javak balvanyima-
data és a kényszeres munka al6l akarta
felszabaditani az embert, megte-
remtve a munka ,testi és szelle-
mi jatékszerliségét”, S azt a tar-
sadalmat, amelyben minden em-
ber szabadon kibontakoztathatja
sokszinli biol6giai és szellemi
adottsagait. Alig egy-két ember-
tédrsunk jutott el eddig a Holdra,
mégis realitasnak tartjuk, hogy
az emberiség birtokdba wveheti
bolygénk legkozelebbi tdrsdt.
Ennél mindenesetre sokkal tébb
ember €lt és €l olyan vallasi €s
tarsadalmi kozosségekben, ame-
lyekben a pénz- és Aruviszo-
nyoknil meghatdrozébb a kdzos
hit, éri¢krend, eszmény. Az eu-
répai és amerikai torténelemben
folyamatosan jelen vannak azok
a kisebb-nagyobb kozosségek,
amelyek belsé rendjiikbél kiik-
tattdk a pénzt és a kapitalista
rend torvényeit. Tobb évsziza-
dos tapasztalataikbol mértéktar-
t6 képzelettel is extrapoldlhato
egy olyan rendszer, amelyben a
javakat és a kotelezettségeket
igazsagosabban osztjdk el, mint
a kapitalizmusban. A mai globa-
lizalodo vildgrendben a fold ja-
vainak névekvé tébbsége szédi-
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egyre kevesebb ember kezében.
Midr a puszta matematika is azt jelzi,
hogy ennck a folyamatnak egyszer meg
kell tornie.

Eorsi Istvan kérdését én Ggy médosita-
ndm, ,.el tudok-e képzelni olyan politikai
fordulatot, amely egy igazsagosabb tarsa-
dalomhoz kézelit?”. Ez fogasabb kérdés,
mert az igenlé vilasz csak akkor lehet hi-
teles, ha konkrét és kézzelfoghaté allita-
sokra épiil. Mégis bdtran belevigok. Lé-
tez6 vilagunk — ahogy Eérsi is tandsitja —
olyan mértékben vilik egyre igazsigtala-
nabbd, hogy el6bb-utébb sziikségszerti
lesz az irdanyvilidas. Szocidldemokrata-
ként remélem, hogy ez atfog6 reformmal
is lehetséges, s nem kell hozzd megvir-
nunk egy nagy robbandst. A nyugati de-
mokracidkban a huszadik szazad derekan
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egyszer mir sikeriilt megteremteni egy
olyan rendszert, amelyben a kozosségi
céli (jraelosztds arinya évtizedeken at
folyamatosan novekedett. Ha az elmalt
évtizedben vissza lehetett térni a vadkapi-
talizmushoz, akkor annak meghaladasaig
is el lehet jutni. A gazdasdgi fejlédés je-
lenlegi szintjén a fejlett vildgban keletke-
zG hatalmas jovedelemtobblet igazsdgo-
sabban is eloszthat6. Természetesen nem
Gjabb dllamositdsokra gondolok. Ha ha-
rom ponton — az addzds, a munka €s a
szabadidd teriiletén — radikalis reformok-
ra szanjuk el magunkat, akkor kozelebb
juthatunk egy igazsdgosabb és élhetdbb
rendszerhez.

A jelenlegi rendszer nagyrészt a mun-
kajovedelmek megadodztatisira épiil. A

klasszikus szocialista elképzelés ezzel-

szemben a tékejovedelmekre terhelné at
a kozterheket. Ennél sokkal korszeribb
egy olyan addrendszer, amely alapvetden
a felhaszndlt nyersanyagokat és a kibo-
csdtott melléktermékeket (szemét, szeny-
nyezd anyag) addztatja meg. A rendszer
egyik legnagyobb ellentmondésa, hogy
mig a dolgoz6 emberre piaci viszonyok
érvényesiilnek, addig a féld pétolhatatlan
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kincseinek nincs meghatarozott dra. Elég
sajtos ,kapitalizmus™ az, ahol a nyers-
olaj drdt a kormdnyok alkuja hatdrozza
meg, s nem az a tény, hogy az egyszer el-
égetett olaj tobb milli6 év alatt sem ter-
melheté Gjjd. Az G6zonlyuk ..ingyenes”
annak, aki pusztitja, de ha elpusztul, a vi-
lag minden kincse sem elég a potlasihoz.
Ha a pénzt szigori szabdlyok szerint bo-
csdtjak ki a kozponti bankok, akkor elég
logikus gondolat legalibb ilyen szigo-
rian szabdlyozni az Gjra nem termelhetd
természeti kincsek forgalmat. A kornye-
zeti adé nem az emberek egyes katego-
ridit (vdllalkozé vagy munkavillal6), ha-
nem az életellenes termelési és fogyasz-
tasi szokdsokat terheli meg. Viszonylag
rovid id6 alatt ugy alakithatja at minden-

napjainkat, hogy a kozosségi életformik
a kozlekedésben, a szabadidé eltoltésé-
ben és a természethez vald viszonyunk-
ban ésszerlibbek és gazdasigosabbak
lesznek.

Megviltozna a munka jellege is. A
munkajovedelmek adétartalmédnak csok-
kenése €s a kornyezetbarit életforma ren-
geteg uj munkahelyet teremt. Ma egyre
kevesebb ember dolgozik, de 6k egyre
tobb id6t téltenek munkdval. (S a csdkke-
né szabadidejiikben kapkod6 talfogyasz-
tdassal igyekeznek karpétolni magukat az
elvesztegetett életiikért, egészen a cso-
morig.) Semmivel sem lenne gazdasdgta-
lanabb, ha tobb ember révidebb munka-
idében dolgozna. Akdr heti négynapos
munkarendben, akir két-hiarom hénapos
szabadsdgokkal, akdr Ggy, hogy minden
negyedik-otodik évet kihagyjiak. Ez nem
dlom, Nyugat-Eurépaban mdr szdzezrek
termeészetes €életformdja. A t0bb szabad-
id6t persze tobb Gnpusztitdssal is ki lehet
tolteni. De ha a jovedelmek jelentss ré-
szét a kultiraba, az oktatdsba, a szellemi
szféraba €s a természet kozeli életmod ta-
mogatdsdba forgatjuk 4t, akkor vonzé
»kindlati piac” verseng a szabadidonkért.

— Teljesitettem az elsé kivinsagodat: megcsinaltam neked a szocializmust. Teljesitettem a
mésodik kivdnsigodat is: megbuktattam neked a szocializmust. Van mar dtleted a harmadik
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Mindez az emberek elsopré tobbsége
szdmdra kedvezd viltozdsokkal jdrna, igy
elméletileg demokratikus tton is elérhe-
t6. Az extraprofitot termeld és agymosés-
sal, fogyasztéi rabszolgasdggal manipu-
1416 nagyt6ke hatalmat azonban kétségte-
leniil meg kell torni hozzi. Ez egyképp
€rdeke a munkavallaléknak €s azoknak a
kis- és kozépvallalkozoknak, akik egy
beldthat6 emberi kdzosségen beliil iize-
meltetik a cégiiket. A nemzetkozi gazda-
sdgi szervezetek demokratikus kontrollja
ezért ma minden igazi demokrécia alap-
kovetelménye.

Biar nem szivesen teszem, Eorsi két
ideoldgiai felvetésére is reagdlnom kell.
Személyes hitemt6l fliggetleniil is téves-
nek gondolom azt az allitasét, hogy a val-

lds ,politikai értelemben régen elvesztet-
te realitdsdt”. Az iszldm zajos reneszdn-
sza, a vallds latvinyos Gjraéledése Kind-
ban és Oroszorszagban, az 1) keresztény
mozgalmak itiit6 sikere ennek ellenkez6-
jét jelzi. Amikor az Egyesiilt Allamok el-
noke az iszldm szent frdsaira hivatkozva
ad fantdzianevet egy katonai akcionak,
akkor elég életidegennek érzem a fenti 4l-
litdst. Nem beszélve arrdl, hogy az ezer
foldi biinbe esett kereszténység tanitdsa-
bol mégis kiolvashat6 egy igazsigos, ko-
zisségi €s nem pénzkdzponti tarsadalom
eszmenye.

Tagadom, hogy ,nem képzelheté el
szocializmus”. A képzeletet egy fejletlen,
fél-azsiai zsarnoksdg (lasd Szovjetunic)
bukasa aligha élheti meg Orokre. Beval-
lom, bennem egy masodpercre sem. Tu-
datosan hétkoznapi €s nagyon bumfordi
példival €lve a szocializmust szivesen
hasonlitom az idedlis karcsisdg eszmé-
nyéhez. Sokan vagyunk, akik szeretnénk
olyan karcstiak lenni, mint amilyenek
utoljara hiiszéves korunkban voltunk.
Akarmennyire szeretnénk, bizony nem
sikeriil. De ha nem is szeretnénk, ha min-
dennap annyit zabdlnank, amennyi be-
lénk fér, akkor nem a nyolcvan
kilonkkal kiizdenénk, hanem
kétszaz kilésan gurulnédnk.
Amennyiben mindennap sza-
mon kérjiikk a szocializmus
igazsagossagat a kapitalizmu-
son, akkor az utébbi elviselhe-
tobb lesz, mint ha azt ismétel-
getnénk, hogy akarmilyen szor-
nyli, nem képzelheté el mis
rendszer. Lehet, hogy sohasem
lesz igazi szocializmus, de ad-
dig vagyunk szabad emberek,
amig hisziink a lehetdségében
és vilaszthatosdgdban.

Ma a demokrécidért, holnap a
szocializmusért. Ha jol tudom,
ez volt a magyar szocidldemok-
ratik jelszava 1945 utin. Toké-
letes jelsz6, csak az idGrendet
nem szabad megvaltoztatni.
Mindennap nagyobb demokra-
cidt kell kovetelni a politikaban,
a gazdasagi folyamatok ellendr-
zésében, az anyagi és szellemi
javak elosztdsdban, a természeti
értékek kozos meglrzésében.
Es mindennap azt kell mondani,
hogy az 6rok holnap a szocializ-
must is elhozza.

Tudom, hogy irdsomat sokan
tilzottan idealistdnak tartjak
majd. Nekik egyetlen keserii
megfontoldst ajanlok. Vildgszerte na-
gyon sokan gondoljik agy, hogy a szep-
tember 11-i terrortamadas csak szerény
tsziras volt azokhoz a politikai és kor-
nyezeti robbandsokhoz képest, amelyek a
kovetkezd évtizedekben érhetik a nyuga-
ti vildgot, benne természetesen hazdnkat
is. Ez az egyetlen robbands is iszonyu
emberi tragédidkat okozott, virigzo iiz-
letdgakat juttatott vélsdgba, és a vildg leg-
stabilabb demokricidjat a szabadsdgjo-
gok szigori korldtozdsara kényszeritette.
Ha lemondunk az igazsigosabb vilig
eszményérdl, akkor kdnnyen a mostani-
nal sokkal tragikusabb helyzetbe csisz-
hatunk.

Hegyi Gyula
orszdggyiilési képviseld (MSZP)
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